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Santrauka. Straipsnyje siekiama parodyti, kodėl reikia atmesti populiarią fenomenologijos sampratą, 
pagal kurią fenomenologija yra pirmąja asmens perspektyva paremta refleksija. Straipsnyje argumen-
tuojama, kad tyrinėjimas gali būti įvardijamas kaip fenomenologinis huserliškąja prasme, jeigu ir tik 
jeigu jis yra paremtas trimis pamatiniais fenomenologiniais principais – epoché, fenomenologine reduk-
cija ir eidetine variacija – suprantant juos kaip nepakeičiamus fenomenologinius principus, sudarančius 
grynosios fenomenologijos pamatą. Šie trys fenomenologiniai principai yra būtini, bet nepakankami: 
jie turi būti papildyti faktinės variacijos principu. Straipsnyje pristatoma pozicija, kad faktinės variacijos 
inkorporavimas į fenomenologinių tyrinėjimų lauką transformuoja grynąją fenomenologiją į dialoginę 
fenomenologiją.
Pagrindiniai žodžiai: grynoji fenomenologija, dialoginė fenomenologija, epoché, fenomenologinė re-
dukcija, eidetinė variacija, faktinė variacija
Kas yra fenomenologija? Įvairiuose	tyrinė-
jimuose	ji	dažnai	apibūdinama	kaip	pirmąja	


























norint	 suprasti,	 kas	yra	 fenomenologija?	
Jeigu	 į	 šį	klausimą	atsakytume	 teigiamai,	
tektų	pripažinti,	kad	bet	kokia	introspekcija,	
autobiografija	ir	netgi	psichologistinė	analizė	
























































































jama).	 Pareiga	 priešintis	 tokiai	 mokslinei-technokrati-

















šio	 straipsnio	 tikslas	negali	būti	 istoriškai	








tam tikrus pamatinius huserliškosios feno-
menologijos	metodologinius	 principus	 ir	
taip	pat	parodyti,	kodėl	tie	principai	turi	būti	
papildyti	 kitais	principais,	 kurių	 analizės	
Husserlio	 raštuose	neaptinkame.	Todėl	aš	






Tyrinėjimas gali būti įvardijamas kaip fe-
nomenologinis huserliškąja prasme, jeigu 
ir tik jeigu jis yra paremtas pamatiniais 
metodologiniais principais, kurie kaip tik ir 
sudaro fenomenologijos esmę.	Apie	kokius	
metodologinius	principus	čia	kalbama?


















fenomenų.	Bet	 ar	 pakanka	pateikti	 feno-
menų	deskripciją	tam,	kad	juos	suvoktume	



















manipuliacijoms	 ir	 dėl	 tokio	 atsparumo	
leistų	užtikrinti	 fenomenologinių	deskrip-
cijų	patikimumą.	Mano	anksčiau	įvardytų	












cija, veiksmo nutraukimas, atjungimas, 
išjungimas.	Visi	šie	apibūdinimai	parodo,	
kad epoché	yra	specifinė	modifikacija,	kuri	




savo visiška laisve, tuomet aš neneigiu šio 
„pasaulio“,	lyg	būčiau	sofistas,	aš neabejoju 
jo esatimi,	 lyg	būčiau	 skeptikas;	 aš	prakti-
kuoju	fenomenologinę	epoché, kuri visiškai 
suspenduoja	bet	kokį	sprendimą	apie	erdvėje	
ir	laike	esančią	būtį	(Husserl	1977:	65).
Visų	 pirma,	 fenomenologinė	 epoché 
yra	objektyvių	mokslų	galiojimo	suspen-
davimas.	 Fenomenologinė	 epoché yra 
susilaikymas nuo bet kokio dalyvavimo 







epoché	 prasmės.	Tai,	 ką	 priimame	 kaip	
akivaizdžias	tiesas,	yra	netiesiogiai	paremta	
kitomis	 akivaizdžiomis	 prielaidomis,	 ir	
visa	 tai,	kas	mums	duota	kaip	akivaizdu,	

















palyginti	 su	 atvykimo	vartais,	 vedančiais	
į	 fenomenologijos	 sritį.	Kita	 vertus,	 re-














































pasiekimus,	 dėl	 kurių	 pasaulyje	 esantys	
daiktai	 ir	 netgi	 pats	 pasaulis	 tampa	 tuo,	
kuo	 jie	yra.	Subjektyvybė	 ir	pasaulis	yra	
intencionaliai	 viena	kitą	 implikuojančios	
temos Husserlio fenomenologijos kon-
tekste.	Subjektyvybė,	 apie	kurią	kalbama	
fenomenologijoje,	 turi	 būti	 suprasta	kaip	
grynos	patirties	 laukas	arba	kaip	pasaulio	
saviraiškos	sritis.	Užtikrindama	prieigą	prie	




redukcija	 taip	 pat	 įgalina	 fenomenologą	



















remiantis intenduotus fenomenus, suvoktus 
ne	kaip	nepriklausomus	daiktus,	bet	tik	kaip	
prasmes	(Husserl	1977:	146).
remdamasis epoché, fenomenologas 
praranda	daiktus	kaip	natūralius	fenomenus,	






patirties,	 ir	 taip	 išgrynindama	 ją	nuo	 jos	
klaidingų	 natūralistinių	 interpretacijų.	
Pagrindinis fenomenologijos tikslas yra 








pakeičiamas	z.	 Jeigu	gryna	 sąmonė	 išties	






galimybė	negali	 būti	 užtikrinta	 remiantis	
epoché	 ir	 redukcija.	Trečia	metodologinė	
procedūra	–	eidetinės	variacijos	metodas	–	




ne	 į	 faktus,	bet	 į	 esmes.	Fenomenologija	
siekia	būti	deskriptyvia	redukuotos	sąmonės	







remdamasis fenomenologas gali teigti, kad 
jo	studijų	objektą	sudaro	fenomenų	esmės.	
Būtent	šio	klausimo	kontekste	neišvengia-
mai susiduriame su eidetinės variacijos 
metodu.	 Šis	metodas	 kaip	 tik	 ir	 skirtas	
išaiškinti,	kaip	tyrinėtojas	gali	pereiti	nuo	
atskirų	faktų	analizės	prie	esmių	suvokimo.
tarkime, fenomenologas bando su-










fenomenologui	 pereiti	 nuo	 faktinės	 prie	
eidetinės	fenomenų	sampratos?
Visų	pirma,	 fenomenologijos	konteks-
te	 turi	 būti	 atmesta	 natūralistinė	 spalvų	
esmės	 samprata.	Pasak	plačiai	 paplitusio	
paaiškinimo,	 spalvos	 esmę	 sudaro	kūgio	
ląstelių	 stimuliacija,	 kuri	 kyla	 iš	 šviesos	
spektro	elektromagnetinės	radiacijos.	Mano	
2	 Kaip	 Husserlis	 teigia	 pirmajame	 Idėjų tome, 
individualus	objektas	nėra	tik	individualus	ir	unika-
lus.	Jis	 turi	savo	ypatumus,	savo	esminius	predika-
tus,	kurie	 turi	 jam	priklausyti,	nes	 tik	 taip	gali	 jam	



















yra	 paremtas	 fenomenologine	 epoché. 
Bandydamas	 suvokti	 spalvos	 esmę	 feno-
menologiškai,	 tyrinėtojas	 pradeda	 savo	
analizę	nuo	konkretaus	(ir	visiškai	nesvar-
bu	–	kokio)	pavyzdžio.	Jis	gali	įsivaizduoti	
tiek	 skaitomos	knygos	viršelį,	 tiek	 fotelį,	











Invariante aller möglichen Variationen. 
Grįždami	prie	mūsų	ankstesnio	pavyzdžio,	
anksčiau	ar	vėliau	turime	klausti,	ar	mūsų	

















spalvos	gali	būti	duotos	 tik materialiuose 
objektuose, t. y. tuose objektuose, kurie 
remiantis	mūsų	patirtimi	 yra	 priskiriami	
materialiai	gamtai,	nepriklausomai	nuo	to,	
ar	 šie	 objektai	 būtų	 regimi,	 prisimenami	
ar	 tik	 įsivaizduojami.	Galime	 teigti,	 kad	































metafiziškai,	 t.	 y.	 kaip	 eidai aptinkami	
nepriklausomoje	 tikros	būties	 srityje.	Fe-






būtent	 tos	 rūšies	 fenomenas.	Taigi,	 tonas,	




materialus objektas, etc.3 Vienas fenome-
nologijos	 tikslų	kaip	 tik	 ir	yra	 tų	esminių	
predikatų	 išryškinimas	 ir	 išpainiojimas	 iš	
konkretaus	patirties	srauto.




čiau	minėtą	 fenomenologinį	 teiginį,	 kad	
nėra	svarbu,	kokiu	pavyzdžiu	yra	paremta	
fenomenologinė	 analizė.	Kad	 ir	 koks	 sa-





lių esmių ir morfologinių esmių.	Tikslios	esmės	gali	
būti	išsamiai	apibrėžtos.	O	morfologinių	esmių	ribos	
nėra	aiškiai	fiksuotos,	todėl	šios	esmės	yra	iš	principo	






džio	 esmės	 suvokimu.	Kaip	kitaip	 turėtų	
fenomenologas	 žinoti,	 kokios	 fenomeno	
savybės	gali	 būti	 varijuojamos,	o	kokios	






praktinių	 funkcijų	 supratimu,	 taigi,	mano	
sugebėjimu	 atskirti	 kavos	 puodelį	 nuo	
lėkštutės,	 šaukštelio,	 etc.?	Ar	 fenomeno-
loginis	gebėjimas	varijuoti	kavos	puodelio	
spalva,	forma,	sandara,	dydžiu,	svoriu,	etc.	





naudotą	 pavyzdį	 apie	 toną.	Ar	 nebūtina	















iki-konceptualią	 fenomenų	patirtį	 į	 tvirtą,	
patikimą	ir	intersubjektyviai	verifikuojamą	
fenomenų	esminių	predikatų	suvokimą.











patirties	srautą	 ir	suvokti	 jį	kaip	tą	 lauką,	
kuriame	pasireiškia	gryni	 fenomenai.	Bet	
kokia	 būtų	 čia	 pasireiškiančių	 fenome-
nų	 fenomenologinės	 deskripcijos	 vertė?	
Žinoma,	galima	būtų	 teigti,	 kad	 tokiame	
kontekste	 fenomenologas	pateikia	 gryną	
faktinių	 patirčių	 ir	 jose	 pasireiškiančių	
fenomenų	deskripciją.	Bet	 nebūtų	 jokio	
pagrindo	 teigti,	 kad	 tokia	deskripcija	yra	
vertinga	kitų	patirčių	ir	kitų	fenomenų	at-







kio kito fenomenologiškai tinkamo metodo, 
išskyrus	eidetinės	variacijos	metodą,	kuris	
leistų	pasiekti	šį	tikslą	ir	ištrūkti	iš	nuolat	










fenomenologine epoché, fenomenologas 
suspenduoja	 visus	moksliniais	 tyrimais	

























reikalinga. Bet ar esama tokios situacijos, 
kai	galime	būti	tikri,	kad	eidetinė	variacija	










kann“,	 o	 atvira	 galimybė	 yra	 konstituota	 teorinio	 „aš	
galiu	 fenomeną	 taip	 ir	 taip	 suvokti“	 (Mohanty	 1984).	
Grįžtant	prie	Hume’o	klasikinio	pavyzdžio,	galima	teig-
ti,	jog	mano	tikėjimas,	kad	rytoj	ryte	patekės	saulė,	ilius-
truoja	motyvuotą	 galimybę.	Kita	 vertus,	 negalima	 pa-
neigti	galimybės,	kad	rytoj	mūsų	parlamentarai	trigubai	


















kad	 tokia	 galimybė	 neegzistuoja.	Čia	mes	
susiduriame	 su	 intersubjektyvios	 verifika-
cijos	svarba,	nes	esama	žmonių,	patiriančių	
sinesteziją,	kai	spalvos	ir	garsai	pereina	vieni	















grindo	manyti,	 kad	 jos	 įžvalgos	gali	būti	
intersubjektyviai	verifikuojamos.	Bet	jeigu 
5	Teigčiau,	kad	čia	mes	susiduriame	su	iš	principo	
neišsprendžiama	 problema.	 Nepaisant	 to,	 būtina	 į	 šią	
problemą	atsižvelgti	kuo	rimčiau,	nes	būtent	tokiu	būdu	












papildomą	metodą	 įvardyti	 kaip	 faktinės 
variacijos metodą.	Tokia	 faktinė	variacija,	
apie	kurią	čia	kalbama,	gali	būti	išgauta	iš	




pasiruošusi	 žengti	 šį	 žingsnį,	 ji	 gali	 būti	
įvardijama	kaip	dialoginė fenomenologija.
Žvelgiant	 iš	 fenomenologijos	 plėtros	
perspektyvų,	būtina	 atrasti	 požiūrį,	 kuris	
būtų	ištikimas	pamatiniams	fenomenologi-

















grynumą,	 reikalaudama,	 kad	 fenomeno-
logija	priimtų	tuos	rezultatus,	kurie	kitose	
srityse	 buvo	pasiekti	 remiantis	 natūralia	





















įžvalgas	 inkorporuoti	 į	 fenomenologinių	










savo	 ruožtu	 gali	 reikšmingai	 praplėsti	





















į	 konkrečias	 analizes,	 kurios	 aptinkamos	
kitų	mokslų	 srityse.	 Šiuo	 aspektu	Dano	
Zahavi	komentaras	apie	tam	tikrus	minčių	
eksperimentus	yra	vertas	mūsų	dėmesio:
<…>	kartais	 vertėtų	 atkreipti	 dėmesį	 ne	 į	
fikcijas,	 bet	 į	 stulbinančius	 faktus,	 kuriuos	
aptinkame	mus	supančiame	pasaulyje.	<...>	
Jeigu	 mes	 ieškome	 tų	 fenomenų,	 kurie	
kvestionuotų	mumyse	 įsišaknijusias	 prie-






nomenologus	 įpareigoti	 persvarstyti	 ir	
pertvarkyti	 savo	 kognityvinius	 įpročius.	




kontekstas	gali	 suteikti	 reikiamų	 resursų	







6	 Sugrįžkime	 prie	 Zahavi	 įžvalgų:	 „jeigu	 mes	
norime	 kvestionuoti	 mūsų	 prielaidas	 apie	 proto	






dami	 faktine	 variacija,	 galime	 pasiūly-
ti	 prasmingą	 atsakymą	 į	 hermeneutinę	
fenomenologijos	 kritiką,	 pasak	 kurios,	
fenomenologija	 nepripažįsta	 savo	pačios	
įsišaknijimo	konkrečių	kalbų	 struktūrose.	
Pasak šios kritikos, fenomenologas, kurio 
analizė	 yra	 paremta	 eidetinės	 variacijos	
metodu,	neturi	pasirinkimo:	 jo(s)	 analizė	
išsiskleidžia	 tam	 tikros	kalbos	kontekste.	








galėtume	 prisiminti	 gerai	 žinomą	Rene	





perskyra	 tarp	 substancijos	 ir	 atributo	 toli	
gražu	nėra	akivaizdi	 ir	kad	 jos	kilmė	yra	
ne	 tiek	 loginė,	 kiek	filologinė:	 ji	 kyla	 iš	
subjekto	 /	 predikato	 perskyros,	 kuri	 yra	
būdinga	 indo-germaniškų	 kalbų	 grupei,	
nors	 jos	nerandame	daugelyje	kitų	kalbų,	























menologijos metodais (epoché, fenomenolo-



















tai,	 ką	Merleau-Ponty	 yra	 pasakęs	 apie	
redukciją:	svarbiausia	eidetinės	variacijos	










galimybės,	 kad	 ateis	 laikas,	 kai	 reikės	
permąstyti	šių	teiginių	eidetinį	statusą.	Fe-




















vimas	 į	 fenomenologinių	 tyrinėjimų	 lauką	
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